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access  to physical activity  resources,  inhibiting physical activity. Here we explore whether 
the  cost  of  accessing  gyms  and  fitness  centres  varies  by  neighbourhood  deprivation  in 
Wales. The location of gyms and fitness suites were obtained, and a telephone survey of all 
facilities  was  conducted  to  collect  entry  price  data.  We  tested  associations  between 
neighbourhood deprivation and mean entry prices for public and private facilities. The cost 

















having  the  lowest  physical  activity  levels  (Van  Lenthe  and  Mackenbach  2005,  Yen  and 
Kaplan 1998, Giles‐Corti and Donovan 2002, Sundquist et al 1999, Macintyre and Ellaway 
1998,  Kavanagh  et  al  2005).  This  spatial  patterning  persists  even  after  adjustment  for 








Lamb  et  al  2010,  Pearce  et  al  2007).  However,  the  published  evidence  on  the  spatial 
distribution of sports and recreation facilities by neighbourhood deprivation is mixed (Jones 
et al 2007) with some studies reporting fewer resources in deprived neighbourhoods (Giles‐





facilities  rather  than  their  local  availability  (Lamb  et  al  2010).  In  particular,  the  cost  of 
accessing  physical  activity  resources  may  be  a  deterrent  for  residents  of  deprived 
communities. However, studies investigating the cost of accessing physical activity resources 
by neighbourhood deprivation are rare and appear to be confined to a single city‐level study 




In  this paper we use national‐level data  to explore whether  the cost of accessing general 
purpose  formal recreation  facilities  (gyms and  fitness centres)  is greater  in more deprived 
neighbourhoods  in two ways. Firstly, we  investigate whether neighbourhood differences  in 





was obtained  from SportWales,  the national agency  for sport. Data were supplied  in  June 
2011 and was the most up‐to‐date data available at that time. Metadata within the dataset 















in  each  LSOA  (Welsh  Government  2011).  The  income  deprivation  sub‐domain  was  used 
instead of the global measure of deprivation (WIMD), as the global measure  included data 





A  telephone  survey  was  conducted  to  obtain  cost  data  for  all  gyms  and  fitness  centres 
(n=327) in Wales. The survey was executed over a two‐week period in November 2011 and 
generated  data  for  280  facilities,  a  response  rate  of  86%.  Data  corresponding  to  three 
payment options were collected. First, pay‐per‐use; the cost of using the facility on a one off 
basis  having  made  no  prior  payments.  Second,  monthly;  the  cost  of  one  month’s 
membership with no tie‐in, based upon the cheapest available option (direct debit, or cash 
in the absence of a direct debit option). Third, annual (including fees); the total membership 



















The mean  cost of accessing  facilities varied by payment option and ownership  type, with 
private provision, on average, more expensive than public provision (see Table 1). Overall, 
publicly  provided  facilities  offered  a  greater  range  of  payment  options,  as  fewer  private 
facilities allowed access on a pay per use basis. Table 2 shows the mean cost of access by 
quintile  of  income  deprivation  by  for  all  facilities  combined,  and  for  private  and  public 
provision. For all facilities there was a statistically significant negative relationship between 
neighbourhood  income  deprivation  and mean  cost  for  all  payment  options  (pay‐per‐use, 
p=0.002;  monthly,  p=<0.001;  annual,  p=<0.001).  These  relationships  were  broadly  linear 
with mean cost decreasing as neighbourhood income deprivation increased. The mean cost 




provided  facilities  there  was  a  statistically  significant  negative  relationship  between 
neighbourhood income deprivation and mean access costs for all payment options (pay‐per‐
use  (p=0.034); monthly  (p=0.010); annual  (p=0.007). For publicly provided provision  there 
were  no  statistically  significant  differences  by  quintile  of  deprivation  across  all  payment 





This study suggests  that overall,  the cost of accessing general purpose recreation  facilities 
(gyms  and  fitness  centres) was  lower  in more  deprived  neighbourhoods  for  all  payment 
types.  However,  privately  provided  general  purpose  recreation  facilities  were  more 
expensive  than  publicly  provided  facilities  in  less  deprived  neighbourhoods,  but  this  cost 
disparity reduced as neighbourhood income deprivation increased.   
 
The  deprivation  amplification  hypothesis  (Macintyre  2007)  suggests  that  residents  of 
deprived neighbourhoods are  in  ‘double  jeopardy’,  in that resources to  live a healthy daily 
life may be more expensive and less available in deprived neighbourhoods. This hypothesis 





the  most  deprived  neighbourhoods.  Public  providers  appear  to  offer  a  universal  pricing 
structure  across  the  spectrum  of  neighbourhood  deprivation,  whereas  private  providers 
may be  sensitive  to  the  local  socio‐economic context and modify  their prices accordingly. 
The  pricing  policies  of  private  providers  may  not  necessarily  disadvantage  residents  of 
deprived neighbourhoods.  
 
Study  strengths  include  the high  response  rate  to  the  telephone  survey, and  the use of a 
high quality sampling  frame  from SportWales. Limitations  include a  lack of access  to data 
that  may  confound  reported  associations  including  the  quality,  size,  use  and  range  of 
facilities, and the presence of subsidies provided by  local authorities. We have no data on 
on facility usage, and it may be that the closest facility may be in a neighbouring LSOA rather 
than within  the  analytical  LSOA  as  residents  of  the  facilities  themselves may  be  close  to 
LSOA boundaries.  Information on whether even  the  lowest prices  (public or private) were 




In  conclusion,  contrary  to previous  research, our  findings  from  a national  study  in Wales 
suggest that residents of deprived neighbourhoods are not at a relative cost disadvantage 
when  accessing  general  purpose  neighbourhood  physical  activity  resources.  However 
important  questions  about  relative  affordability,  rather  than  relative  cost,  should  be 










































































Private  59  6.87  5.01  3.00  25.00  5.80 
Public  150  4.65  1.00  1.00  6.80  22.00 
All   209  5.28  2.96  1.00  25.00  24.00 
Monthly  Private  95  36.76  14.11  14.95  75.00  60.05 
Public  151  28.74  4.80  15.00  45.00  30.00 
All   246  31.84  10.29  14.95  75.00  60.05 
Annual  Private  97  462.29  187.30  179.40  1020.00  840.60 
Public  151  352.72  60.12  180.00  561.10  381.10 



























Private  14  10.27  11  7.02  11 6.06  16 5.56  7  4.07  0.034 
Public  18  4.57  27  4.81  31 4.55  37 4.85  37  4.41  0.319 
All  32  7.06  38  5.45  42 4.95  53 5.07  44  4.36  0.002 
Monthly  Private  22  45.23  23  36.94  18 35.83  18 31.87  14  30.61  0.010 
Public  18  29.80  28  28.39  30 28.53  39 29.43  36  27.90  0.566 
All  40  38.29  51  32.25  48 31.27  57 30.20  50  28.66  0.000 
Annual  Private  23  577.83  23  454.95  18 449.65  19 408.01  14  374.47  0.007 
Public  18  365.45  28  350.26  30 351.04  39 359.74  36  342.07  0.643 
All  41  484.59  51  397.48  48 388.02  58 375.56  50  351.14  0.000 
Figure  1  Equalisation  of  mean  cost  in  access  to  facilities  by  neighbourhood  income 
deprivation and payment option 
 
